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Еколого-морфологічні особливості двох видів нориць роду Агиусоа (Водепца, 
Агуісоідае) фауни Східних Карпат. — Киселюк О. І. Вивчено еколого-морфологічні 
особливості (морфологічні проміри. індекс печінки. серця. пирки. тімуса та довжини кишеч- 
ника) двох видів нориць Агуісоіа усйегтап та А. атрінфійз. Проаналізовано схожість та 
відмінності рівнинної та гірської популяцій. Виявлена різниця у двох видів в відносній вазі 
печінки та серця. Індекс органу вищий у гірського виду. Щодо екстер'єрних ознак. то вага та 
проміри тіла у 4. зспегтан менші, ніж у А. атрНібіцз. Отримані результати про різну інтеп- 
сивність метаболізму та морфометричні відмінності дають змогу константувати, що пе два 
відособлені види. 
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Міжвидове порівняння морфофізіологічних особливостей дозволяє більш чітко виявляти 
біологічну специфіку форм. що відносяться ло однієї і тісї ж або різних екологічних груп. об'єктив- 
но оцінювати масштаби і загальні тенденції еволюційних перетворень. встановлювати відповідність 
морфологічних реакцій тварин умовам існування і способу життя, характеризувати мор- 
фофізіологічні механізми видових адаптацій (Ивантер и др.. 1985). Метод морфофізіологічних шди- 
каторів полягає в тому. що "на основі мінливості окремих морфологічних або фізіологічних ознак 
створюється судження про біологічну свосрідність досліджуваних популяцій" (Шварц и др.. 1968). 
Одпїсю із визначальних властивостей виду с його реакція на зміну зовнішнього середовиша. 

Об'єкти досліджень. Повх (Агуісо/а хсйегтап 5Бам. 1801) — типова гірська форма нориць 
Східних Карпат. До недавнього часу таксономічно виділялась як мала водяна пориця (гтісоїіа Іег- 
гезігіз зспегтап) (Татаринов. 1956; Турянин. 1956; Полушина, Кушнірук. 1962 та ін.) і розглялалась як 
підвид виду Агтісоа атр их = (А. геггезігіз аисі.). Відрізняється від типової форми екологічними та 
морфологічними особливостями. Ряд дослідників розглядають повха як окремий вид (Огиев. 1950: 
Сокур. 1952; Гмельянов и др.. 1987: Загородиюк. 1992). До недавнього часу в Карпатах знахідки виду 
відносились ло висот вище 500 м, хоча в останні роки вказують па його поширення і на рівнині (Заго- 
родиюк, 1993). Переважно нічний. підземно-риючий спосіб життя та перебування па суші в суворих 
гірських умовах відображаються на морфологічних особливостях повха: менші у порівнянні з 
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А. апужибінх розміри (довжина тіла. хвоста, задньої ступні. черепа) (Загороднюк, 1993); верхні різаки 
направлеш вперед. пя тковий виступ голий, довжина хвоста менша за половину довжини тіла. 

Водяний щур (Їгтісо/а атри 1... 1758) -- типовий рівницний вид. Зустрічається в 
західних областях України біля водойм, які покриті рослинністю. Живляться водяні щури мак- 
рогідрофільною рослинністю, пасамперед, лепешняком. зарості якого па більшості водойм займа- 
ють до 40° усієї площі. вкритої водпою рослинністіо. Крім того. охоче живляться хвощем. насінням 
болотних півників, стеблами аїру (Тагаринов. 1956). 

Матеріал та методика роботи. Матеріал для даної роботи збирався в околицях міста Льво- 
ва та в гірських районах Закарпатської та Івано-Франківської областей. Зі здобутих тварин зпіма- 
лись морфофізіологічні показники (вага печінки, серця. пирок та тімуса, довжина кишечника) за за- 
галыюприйнятою методикою (Шварц и др.. 1968) і розраховувались їх інлекси. Весь наявний ма- 
терал розділено па 4 вікові групи: ембрюни — до народження 1-2 лпі: повонародженні — 1-2 дні 
після пародження; молоді — тварини першого приплоду. які не досягли статевої зрілості; дорослі = 
особини, шо перезимували. 

Результати. При аналізі відносної ваги печінки, найбільш мінливого 
інтер'єрного показника, варто звернути увагу на те, що у ембріонів та новонаро- 
джених вона досягає найвищих значень (табл. 1). Індекс печінки у ембріонів А. 
зсһеғтап досить високий — 78.9%, в той же час у новонароджених А. атри Ш их 
він становить лише 43.1%. У молодих особин обох видів індекс печінки змен- 
шуєься. а в дорослих самців він стає трохи вищим у порівнянні з молодими (у 
А. атрћіріих — 40.9%). або дорівнює йому (у А. 5спегтап — 48,2%). Високий 
індекс печінки дорослих можна пояснити тим, що самці були відловлені в період 
інтенсивного розмноження (травень-червень), перед яким організм запасає по- 
живи! речовини для успішного його проходження. Аналогічне явище спос- 
терігається у самиць. 

У обох форм нориць вікові зміні відносної ваги серця подібні. У ембріонів 
А. хсһеғтап та новонароджених А. атрнібіц5, різниця у віці яких не перевищує 
п'яти днів. індекс серця однаковий. У молодих відчутна різниця: у А. атрИифих 
індекс зменшується і становить 3.7%. а у А. ғсйеғтап залишається на попередньо- 
му рівні. Це можна пояснити тим, що в гірських умовах (А. хслеғтап) інтен- 
сивність метаболізму в молодому ростучому організмі більша, ніж на рівнині. У 
дорослих звірків також є відмінності у відносній вазі серця. У А. усйегтап цей 
індекс дещо вищий і становить 3,6%, хоча у добутих останніми роками особин 
він становить 4.0% (картопляне поле на висоті 700 м). 


Таблиця 1. Вікові зміни деяких внутрішніх органів двох видів нориць /гуісоїа слегтап та 
А. атрііђіих (середні величини та ліміти) 


Табіе 1. Аре сһапреѕ ої зоте іпіегпа! ограп іп Агуїсоіа 5спегтап апд А. атри! Мих (ауегаре улі- 
иез апа Ітіїз) 


лечісоа хсйегтап 


Агчсом атрітфіу 


Індекс. и - " 7 
в проміле і ембріони (5)? і вича | дорослі (170) повонар ті Е | дорослі (24) 
Р ав Ро Зако АВЕ річн сви а і ЕВЕ Е Е аа вә ДЕ 
ага печінки, . 2 у 
іні ее Б 07918) е ла зво вало 
Вага серия. % 3.6 4.0 3.7 3.3 
(3.1-5.8) (3.0-5.9) (2.64.3) (3.74.4) (3.1-$.7) (2.74.2) 
Вага нирки. Жо 4.4 4.7 5.2 44 
(4.1-4.5) (3.2-7.8) (3.7-5.0) (4.1-5.4) (4.6-5.8) (3.5-6.8) 
Вага пмуса, % 1.1 1.3 0.2 1.3 1.5 0.1 
(0.7-1.7) (0.4—2.0) (0.1-0.4) (1.01.7) (1.02.4) (0.08-0.2) 
Довжини - 656 627 439 674 617 


кишечника, % 


Примітка: *— кількість досліджуваних особин. 


$5 Кхема О 1 


Як видно з наведеної таблиці. відносна вага нирки більша у молодих 
А. хсйегтип. ніж у ембріонів А. атріібійя, хоча у молодих особин обох видів во- 
на збільшусться і становить 5.2%. У дорослих індекс нирок знову зменшується 

У ембріонів та новонароджених індекс тімус досить високий (1.1% та 
1.3%. відповідно), хоча найбільшої відносної ваги досягає у молодих (1.5%). а 
найменшої — у дорослих (0-0.1%о). Отже, вікові зміни тімуса полягають у змен- 
шенні його розмірів з віком тварин. 

Найменша відносна довжина кишечника характерна для новонароджених та 
молодих, які ще не перейшли на самостійне живлення кормами. У наступній віковій 
групі ("молоді"), як і очікується для зеленоїдів, спостерігасться збільшення відпос- 
ної довжини кишечника, у подальшому індекс кишечника у обох видів зменшується 
з віком. Аналогічні тенденції характерні і для інших видів (Шварц и др.. 1968). 

Обговорення. Результати проведених досліджень свідчать про те. що 
відносна вага печінки у молодих і дорослих А. хсйегтат більша, ніж у А. атріівійх. 
На нашу думку. це пояснюється тим, що в горах умови життя більш суворі. 
стабільний ритм живлення часто порушується, і при тимчасових несприятливих 
умовах витрачається перш за все резервний глікоген, який впливає па вагу печінки. 

Розміри серця вважаються хорошим показником активності тварин, що і виз- 
начає ступінь їх енергетичних витрат (Шварц, 1958). Тому більш активні, здатні пе- 
реносити більші фізичні навантаження А. усйегтап у порівнянні з А. атужіфіих ха- 
рактеризуються меншими загальними розмірами тіла, збільшенням загальної рухо- 
вої активності і мають більші розміри серця. Такі особливості повха пов'язані з 
низькими температурами середовища та його екологічними особливостями. 

Різниці у відносній вазі нирок в досліджених видів не виявлено. Іитен- 
сивність метаболізму у молодих звірків набагато вища. а тому і більша кількість 
продуктів обміну підлягає видаленню з організму. З віком наростання маси нирок 
значно відстає від збільшення ваги тіла і таким чином, відносна вага їх змен- 
шується. Отже, відносна вага нирок у дорослих тварин обернено пропорційна за- 
гальній вазі тіла. що встановлено для інших видів тварин (Шварц, 1956). 

Аналіз стану тімуса у різних вікових груп А. хслегтап і А. атрћіђіих пока- 
зує загальні закономірності його вікових змін у двох видів. Як відомо, роль тіму- 
са полягає у стимуляції енергетичних процесів в ростучому організмі; тому. до- 
сягнувши максимуму у молодих тварин в період їх інтенсивного росту і розвитку. 
у дорослих починається інволюція тімуса, що призводить до його зменшення або 
зникнення. Аналогічна закономірність спостерігається у досліджених видів. 

Метод морфофізіологічних індикаторів розглядають як засіб вивчення 
шляхів пристосування виду до конкретних умов середовища. Оскільки ми розгля- 
дали два екологічно диференційовані види (А. хспегтип — гірський та А. атрй- 
Мих — рівнинний), то результати проведених досліджень дають змогу простежи- 
ти формування їх відмінностей в екстер'єрних та інтер'єрних ознаках. Вікові 
зміни найважливіших внутрішніх органів у обох видів проходять за однісю 
схемою. Різниця між А. хсйегтап і А. атрћірѓиѕ виявлена в відносній вазі печінки 
та серця, і цей індекс вищий у гірського виду. 

Щодо екстер'єрних ознак, то вага та проміри тіла у А. хспектап менші, ніж 
у А. атрШ их. Це. очевидно, зумовлено екологічними особливостями та особли- 
востями розмноження і розвитку і є пристосуванням тварин до умов існування та 
способу життя. Індекси інших органів істотно не відрізняються. На нашу думку, 
співставлення на видовому рівні розмірів тіла і індексів внутрішніх органів 
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свідчить, що всі досліджені нами ознаки мають видову специфічність і в тій чи 
іншій мірі підпорядковані "правилу величини" Гессе, тобто закономірно збільшу- 
ються з зменшенням загальних загальних розмірів тварин. 

Отже, отримані результати щодо різниці в інтенсивності метаболізму у двох 
екологічно диференційованих форм водяних нориць підтверджують той факт, що 
гірські А. усйегтат та рівнинні А. атрћіБіиѕ — два різні види. Наші дані підтвер- 
джують і результати проведених морфологічних досліджень про їх видову са- 
мостійність (Загороднюк, 1993; Загороднюк, Песков. 1993). 


Я щиро влячний В. С. Климишину за представлен! матеріали для опрацювання та |. В. Заго- 
родиюку за корисні зауваження при проведенні досліджения та підготовці статті. 
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ЗАМЕТКИ 


Новый для фауны Палеарктики род Масгоготохіа Ріс (Соіеоріега, МогӣеПійае) с Дальнего 
Востока России |ТПе Еігѕє Кесога об Масгоготохіа Ріс (Соігоріега, МогдеШдае) Гот (ће Каг 
Базі Виззіа). — Рансе прелставители этого монотипического рода были известны по 
немпогочисленным находкам из Юго-Восточной Азии. А. Б. Егоров (Биолого-почвенный институт 
РАН. Владивосток) любезно передал в коллекцию Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена 


НАН Украины (Киев) ® : Россия. Приморский край. Хасанский р-п, Рязановка. на дубе. 12.07.1985 
(Аверичева). определенную нами как Масгоіотохіа сазіапеа Ріс, 1922. Это самая северная находка 
даниого вида. — В. К. Односум (Институт зоологии. Киев). Я. Горак (Чешское энтомологическое 
общество. Прага). 


